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Bundesgesetz lber den steuerlichen Abzug der Berufskosten von unselbstandig Er-
werbstatigen, Vernehmlassung der Stadtischen Steuerkonferenz

Sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren

Die Stadtische Steuerkonferenz bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Vernehmlassung und

nimmt zum vorgelegten Entwurf wie folgt Stellung:

1. Vorbemerkungen

Die heutigen Regelungen im StHG und im DBG kennen als abzugsfahige Kosten fir die Aus-
Uibung unselbstandiger Erwerbstatigkeit die notwendigen Kosten fiir den Arbeitsweg und die
auswartige Verpflegung sowie die weiteren flr die Berufsausiibung erforderlichen Kosten. Mit
dem vorgelegten Entwurf sollen neu die notwendigen Kosten fiir mobiles Arbeiten zum Abzug
qualifizieren, und dies auch dann, wenn der Arbeitgeber einen Arbeitsplatz zur Verfiigung stellt.
Zudem soll der Abzug fur auswartigen Wochenaufenthalt fir die notwendigen Mehrkosten ei-
ner Unterkunft am Arbeitsort gesetzlich verankert werden. Zudem soll mit dem Entwurf die
Moglichkeit eingefihrt werden, alternativ zum Abzug der effektiven Berufskosten den Abzug

im Rahmen einer einheitlichen, einkommensunabhangigen Pauschale vorzunehmen.
2. Haltung der Stadtischen Steuerkonferenz

Die Stadtische Steuerkonferenz begriisst grundsétzlich die vorgesehene Einfihrung der Mog-
lichkeit einer pauschalen Geltendmachung der Berufskosten. Eine solche Pauschale senkt den
administrativen Aufwand sowohl bei Pflichtigen als auch bei Steuerbehérden. Auch die Be-

ricksichtigung der Kosten fur die Tatigkeit im Homeoffice bilden die veranderte Arbeitswelt ab
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und werden begrisst, nicht zuletzt auch wegen der damit einhergehenden wiinschenswerten

Nebeneffekte wie der Entlastung des Berufsverkehrs.

3. Abzug fur auswartige Verpflegung

Der Verpflegungskostenabzug ist nach Auffassung der Stadtischen Steuerkonferenz hingegen
aus der Zeit gefallen. Wie bereits im Erlauternden Bericht erwahnt, kbnnen die veréanderten
Lebensgewohnheiten der Berufstatigen sowie die modernen Verpflegungsmaoglichkeiten An-
lass zur Hinterfragung dieses Abzugs sein. Dem stimmt die Stadtische Steuerkonferenz zu.
Sie kommt zu dem Ergebnis, dass es sich bei den Mehrkosten fir die auswartige Verpflegung
vielmehr um Lebenshaltungskosten handelt, die heute zu Unrecht als Berufskosten qualifizie-
ren steuerlich geltend gemacht werden konnen. Wahrend bei Einfiihrung dieses Abzuges tat-
sachlich Mehrkosten der Verpflegung anfielen, da eine warme Mahlzeit Gber Mittag nur in ei-
nem Restaurant eingenommen werden konnte, ist die Situation heute eine ganz andere: Zum
einen besteht ein vielfaltiges Take-Away Angebot in der Schweiz, und zum anderen sind die
Arbeitsplatze vielfach mit Mikrowelle ausgeristet, so dass zu Hause zubereitete Mahlzeiten
einfach am Arbeitsplatz verzehrt werden kénnen. Hinzu kommt die bereits erwéhnte Verbrei-
tung von Homeoffice Arbeitstagen, an welchen offensichtlich keine auswartige Verpflegung
stattfindet. Die Stadtische Steuerkonferenz regt aus diesem Grund eine Abschaffung des Ab-

zugs der Mehrkosten flr die auswartige Verpflegung an.

4. Abzug fur auswartigen Wochenaufenthalt

a.) Grundsatzliches

Die Stadtische Steuerkonferenz ist der Ansicht, dass fir die gesetzliche Verankerung
eines Abzugs fur auswartigen Wochenaufenthalt angesichts sich stetig verbessernder
Mobilitatslosungen (Elektromobilitat, stetiger Ausbau des 6ffentlichen Verkehrsnet-
zes), der akuten Wohnungsnot in den Ballungszentren sowie der Entwicklung hin zu
neuen Arbeitsformen wie Remote Office oder Homeoffice kein Raum besteht. Mit ei-
nem Abzug fur auswartigen Wohnsitz geht im Ergebnis eine indirekte finanzielle Sub-
ventionierung des Haltens faktischer Zweitwohnungen einher, welche im Ergebnis
noch zur Verschéarfung der bereits heute akuten Wohnungsnot in den Ballungszentren

mit ohnehin bereits knappem Wohnraum fihrt.



b.)

Nach Auffassung der Stadtischen Steuerkonferenz ist es zudem zwingend notwendig,
die steuerrechtliche Handhabung des auswartigen Wochenaufenthalts einer ganz
grundsatzlichen Uberpriifung zu unterziehen. Dieses Institut begtinstigt die Wohnsitz-
nahme in Tiefsteuerkantonen bei Arbeit in Hochsteuerkantonen und ist nicht mehr zeit-
gemass. Auch der Umstand, dass die betroffenen Personen die Infrastruktur am Ar-
beitsort teilweise Uber Jahre regelmassig an rund 240 Tagen im Jahr nutzen, wahrend
sie sich aufgrund fehlender Steuerpflicht am Arbeitsort an den entsprechenden Kosten
nicht einmal anteilig beteiligen, erscheint problematisch. Ein mdglicher Anknipfungs-
punkt ware — neben einer ganzlichen Abschaffung des Abzugs fir auswartigen Wo-
chenaufenthalts oder einer im Vergleich zu heute viel restriktiveren Handhabung — eine
gesetzliche Regelung, welche festhalt, dass Personen mit Wochenaufenthalt grund-
satzlich Uber einen alternierenden Wohnsitz mit halftiger Steuerpflicht an beiden Orten

verfligen.

Nur am Rande sei hier angemerkt, dass die regelméassige Uberpriifung des Wochen-
aufenthaltendenstatus in den grossen Stadten zu einem sehr grossen Verwaltungs-
aufwand fihrt. Nicht selten kommt es zu einer missbrauchlichen Berufung von Steuer-
pflichtigen auf diesen Status mit nachfolgenden umfangreichen Verfahren zu Abkla-

rung der tatséchlichen Verhaltnisse.

Kein Raum fir einen voraussetzungslosen und unbegrenzten Abzug fir aus-
wartigen Wochenaufenthalt

Mit dem vorgelegten Entwurf soll in Art. 26 Abs. 1 lit. b DBG bzw. Art. 9 Abs. 2 lit. b
StHG der Abzug fir notwendige Mehrkosten fur die Unterkunft am Arbeitsort gesetz-
lich verankert werden. Dabei sieht der Entwurf weder eine zeitliche Beschrankung
dieses Abzugs noch die Begrenzung des Abzugs auf einen Maximalbetrag vor. Auch
wird die Geltendmachung dieses Abzugs an keine Voraussetzung wie die Unzumut-
barkeit einer Rickkehr an den Wohnort geknupft. Die Stadtische Steuerkonferenz
spricht sich dezidiert gegen die Implementierung eines weitgehend voraussetzungs-
losten und zudem zeitlich und betragsmassig unbeschréankten Abzugs fir den aus-

wartigen Wochenaufenthalt aus.



c.)

d.)

Kosten fir Wochenaufenthalt sind reine Lebenshaltungskosten

Gemass bundesgerichtlicher Praxis gelten jene Auslagen als Gewinnungskosten, die
durch die Erzielung von Einkommen verursacht werden und deren Vermeidung fir die
steuerpflichtige Person unzumutbar ist. Dabei werden zum Abzug praxisgemass jene
Kosten zugelassen, die objektiv notwendig sind, um die betreffenden Einktinfte zu er-
zielen. Der Entscheid fur einen Wochenaufenthalt ist in der Regel zur Erzielung des
Einkommens nicht notwendig, sondern wird vielmehr meist aus rein privaten Grinden
wie der personlichen Bequemlichkeit (fehlende Bereitschaft zum Pendeln) oder der
fehlenden Bereitschaft zur Verlegung des Wohnsitzes an den (steuerlich oftmals unat-
traktiveren) Arbeitsort gefallt. Haufig ist ein derartiger Entscheid auch durch die kultu-
rellen und gesellschaftlichen Anreize am Arbeitsort motiviert, welche so von den be-
troffenen Personen genutzt werden kénnen, ohne dass diese sich am Steueraufkom-
men und damit an den Infrastrukturkosten zu beteiligen hatten. Der Erlauternde Be-
richt halt unter Ziffer 1.7.4 denn auch zutreffend fest, dass es sich «bei den mit dem
Wochenaufenthalt einhergehenden Kosten um reine Lebenshaltungskosten» handelt,
«flr deren Abzug steuersystematisch kein Raum besteht».

Fehlende gesetzliche Verankerung des Kriterium der Notwendigkeit des Ver-
bleibs am Arbeitsort bzw. der Unzumutbarkeit einer Riickkehr an den Wohnort
Die vorgelegte Regelung zum Abzug flir auswartigen Wochenaufenthalt setzt nicht vo-
raus, dass der Verbleib am Arbeitsort zur Austibung des Berufs notwendig oder eine
tagliche Rickkehr an den Wohnort unzumutbar ist und 6ffnet damit den Anwendungs-
bereich fir den Abzug zunachst einmal fur samtliche Félle, in denen Mehrosten fir eine
Unterkunft am vom Wohnort abweichenden Arbeitsort entstehen. Dies auch im Gegen-
satz zur heute geltenden Regelung von Art. 9 Abs. 1 BKV, welche dem Kriterium der
«Notwendigkeit» dergestalt Rechnung tragt, dass sie den Anwendungsbereich fur den
Abzug fir auswartigen Wochenaufenthalt auf jene Félle beschrankt, in denen Steuer-
pflichtige am Arbeitsort bleiben und dort Gbernachten «mussen». Daran vermag auch
die im Entwurf von Art. 26 Abs. 1 lit. b DBG bzw. Art. 9 Abs. 2 lit. b StHG vorgesehene
Beschrankung der Mehrkosten auf die «notwendigen» Mehrkosten einer Unterkunft am
Arbeitsort nichts zu &ndern, beschrankt sich die Beurteilung der Notwendigkeit von im
Zusammenhang mit dem Wochenaufenthalt stehenden Mehrkosten fir eine Unterkunft

am Arbeitsort doch praxisgemass auf die Frage, ob die fir die Unterkunft am Arbeitsort



anfallenden Mietkosten dem ortsiblichen Vergleich standhalten. Dabei gelten als not-
wendige Kosten die ortsiiblichen Auslagen fur ein Zimmer oder eine Einzimmerwoh-
nung, wohingegen dariiberhinausgehende Kosten im Regelfall nicht mehr als notwen-
dig angesehen werden.

Die vorgesehene voraussetzungslose gesetzliche Implementierung eines Abzugs fir
auswartigen Wochenaufenthalt stellt im Vergleich zu den heutigen Regelungen eine
nicht zu vertretende Ausweitung des Anwendungsbereichs dieses Abzugs dar. Da der
vorgelegte Entwurf darauf verzichtet, das Kriterium der Notwendigkeit des Verbleibs
am Arbeitsort bzw. der Unzumutbarkeit einer taglichen Ruckkehr an den Wohnort als
Voraussetzung fir die Geltendmachung dieses Abzugs gesetzlich zu implementieren,
durfte der Abzug fur auswartigen Wochenaufenthalt (und damit auch der doppelte Ver-
pflegungskostenabzug) grundsatzlich erst einmal jeder Person offenstehen, die neben
dem Wohnsitz Gber eine Unterkunft am Arbeitsort verflgt, und dies ganz unabhangig
von Distanz und Wegstrecke zum Arbeitsort. Bereits vor diesem Hintergrund kann die
vorgelegte Regelung zum Wochenaufenthalt weder steuersystematisch noch inhaltlich

Uberzeugen.

Fehlende Begrenzung auf einen Maximalbetrag

Anders als der Fahrtkostenabzug ist der vorgesehene Abzug fiir den auswartigen Wo-
chenaufenthalt auf keinen Maximalbetrag begrenzt. Dies ist steuersystematisch zwar
korrekt, im Ergebnis jedoch hdchst fragwiirdig. So kénnte eine gut verdienende Person,
welche sich neben ihrem Wohnsitz eine «Zweitwohnung» am Arbeitsort leistet, neben
dem Fahrtkostenabzug vom nach oben hin nur durch das Kriterium der Notwendigkeit
begrenzten Abzug fir den auswartigen Wochenaufenthalt profitieren und so je nach
Situation die Kosten fir eine kleine Wohnung in einem teuren Ballungszentrum vollum-
fanglich zum Abzug bringen, wohingegen der schlechter verdienende pendelnde Nach-
bar oder die schlechter verdienende pendelnde Nachbarin, welche*r sich eine Zweit-
wohnung am Arbeitsplatz nicht leisten kann oder aus anderen Griinden taglich an den
Wohnort zuriickkehren muss, je nach Wohnort und Verkehrsverbindung nicht einmal
die Fahrtkosten vollumfénglich abziehen kann. Wahrend der Fahrtkostenabzug auch
bei hoheren effektiven Kosten seine Begrenzung bei CHF 3 200 findet, konnten fir den

auswartigen Wochenaufenthalt bei den beispielsweise in Zirich angenommenen



)

durchschnittlichen Zimmermieten in Hohe von CHF 1 200 also durchaus Abzugsmog-
lichkeiten in Hohe von jahrlich mehr als CHF 15 000 jahrlich entstehen, zuziglich zum
auch fir Wochenaufenthalterfinnen geltenden Fahrtkostenabzug und zum Abzug fur
Verpflegungskosten, welcher im Falle eines auswartigen Wochenaufenthalts auch
noch in doppelter Héhe gewahrt wird. Dies erscheint umso stossender, als der vorge-
sehene Entwurf es aufgrund der fehlenden Implementierung der Notwendigkeit des
Verbleibs am Arbeitsort es selbst einer Person mit Wohnort in einem in der N&he des
Arbeitsorts gelegenen Tiefsteuerkanton theoretisch ermdglichen wirde, neben den
Fahrtkosten und den (doppelten) Kosten flr die auswartige Verpflegung noch die not-
wendigen Kosten fur die Unterkunft am nahen Arbeitsort vollumfanglich zum Abzug zu
bringen. Diese Ungleichbehandlung kann nicht tiberzeugen und ist auch nach dem ver-

fassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgebot fragwiirdig.

Problematik der kumulativen Anwendungsmaoglichkeit des Abzugs fir den aus-
wartigen Wochenaufenthalt und der weiteren Abzlige

Wird an einer gesetzlichen Implementierung eines Abzugs fur den auswartigen Wo-
chenaufenthalt festgehalten, sollte Gberprift werden, ob ein solcher lediglich alternativ
zu den im Entwurf von Art. 26 Abs. 1 lit. a, c und d DBG bzw. Art. 9 Abs. 1 lit. a, ¢ und
d StHG vorgesehenen Abzligen zugelassen wird und bei Geltendmachung des Abzugs
fir den auswartigen Wochenaufenthalt diese weiteren Abziige dezidiert ausgeschlos-
sen werden sollten. Die vorgesehene Regelung verlangt keine alternative Anwendung,
so dass neben den Kosten fiir die auswartige Unterkunft auch die weiteren Kosten nach
lit. a, c und d abzugsfahig wéren. So besteht nach Auffassung der Stadtischen Steuer-
konferenz fir die Geltendmachung des Abzugs fiir die Kosten der Berufsausitibung aus-
serhalb des Arbeitsorts im Zusammenhang mit der Geltendmachung der Kosten fiir die
auswartige Unterkunft am Arbeitsort kein Raum. Da es einer Person mit Unterkunft am
Arbeitsort im Regelfall méglich sein dirfte, flr die Einnahme der Mahlzeiten in diese
Unterkunft zurickzukehren, besteht auch kein Raum fur einen zusatzlichen Verpfle-
gungskostenabzug neben der Geltendmachung fur die Kosten des auswartigen Wo-
chenaufenthalts. Sollte eine kumulative Anwendung der Abziige kiinftig dennoch mdg-
lich sein, so ware gesetzlich zu verankern, dass sich bei Geltendmachung eines Ab-
zugs fur den Wochenaufenthalt der mégliche Fahrtkostenabzug absolut auf CHF 640,
also auf 1/5 von CHF 3 200, reduziert.



g.) Abschliessende Beurteilung des Abzugs fur den auswartigen Wochenaufenthalt
Die Stadtische Steuerkonferenz spricht sich gegen die gesetzliche Implementierung
eines Abzugs fur den auswartigen Wochenaufenthalt aus. Ein solcher fuhrt zu stos-
senden Privilegierungen von Besserverdienenden, welche sich den Luxus einer
«Zweitwohnung» am Arbeitsort leisten kdbnnen und verscharft die bereits heute akute
Wohnungsnot in den Ballungszentren. Sollte an der vorgesehenen gesetzlichen Im-
plementierung dennoch festgehalten werden, so bedirfte es aus Sicht der Stadti-
schen Steuerkonferenz zwingend der gesetzlichen Verankerung des Kriteriums der
Unzumutbarkeit einer taglichen Ruckkehr an den Wohnort, wobei dessen Auslegung
im Rahmen von Ausflihrungsbestimmungen konkret und restriktiv festzulegen ware.
Zudem sollte die Geltendmachung des Verpflegungskostenabzugs sowie des Heimar-
beitsabzugs bei gleichzeitiger Geltendmachung des Abzugs fir den auswartigen Wo-
chenaufenthalt ebenso ausgeschlossen werden wie die gleichzeitige Geltendma-
chung des vollen Fahrtkostenabzugs. Auch miisste aus Koharenzgriinden eine Be-
schrankung des Abzugs fir den auswartigen Wochenaufenthalt auf einen Maximalbe-
trag Uberprift werden und zudem eine zeitliche Begrenzung dieses Abzugs vorge-
nommen werden.

5. Weitere Anmerkungen

Der vorgelegte Entwurf von Art. 26 Abs. 2 DBG sieht eine Kiirzung der Pauschale bei Teilzeit-
arbeit oder bei einer Austibung der Tatigkeit nur wahrend eines Teils des Jahres vor. Dies ist
korrekt. Hierbei ist fur eine Verarbeitung im Massenverfahren eine zwingende Verpflichtung
auf Seiten der Arbeitgebenden nétig, wonach der Beschéaftigungsumfang im Lohnausweis ver-
merkt werden muss. Im Rahmen des vorgelegten Entwurfs von Abs. 1 von Art. 26 DBG wird
hingegen auf die gesetzliche Verankerung der Kiirzung der Berufskostenabziige aufgrund des
Beschaftigungsumfangs verzichtet, was im Zusammenspiel mit dem vorgelegten Entwurf von
Art. 26 Abs. 2 DBG problematisch erscheint. Hier wére eine gewisse Koharenz wiinschens-
wert. Die Stadtische Steuerkonferenz regt daher an, die Méglichkeit der Kirzung der Abziige
bei Teilzeitarbeit oder bei einer Austibung der Tatigkeit nur wahrend eines Teils des Jahres
auch in Art. 26 Abs. 1 DBG zu verankern. Es fragt sich zudem, warum im Entwurf von
Art. 9 Abs. 1bis StHG im Gegensatz zum Entwurf von Art. 26 Abs. 2 DGB keine Kiirzung der

Pauschale vorgesehen ist. Dies erscheint systematisch fragwurdig. Der Entwurf von Art. 26
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Abs. 1 DBG bzw. Art. 9 Abs. 1bis StHG sieht vor, dass die Pauschale «anstelle der Kosten
nach Abs. 1» geltend gemacht werden kann. Bei auswartiger Verpflegung werden jedoch nicht
die Kosten geltend gemacht, sondern eine Pauschale angewandt. Hier kdnnte es zu Unstim-
migkeiten dariber kommen, ob die Verpflegungskostenpauschale von der Pauschale im Sinne
von Art. 26 Abs. 2 konsumiert wird, oder ob sie, da sie keinen eigentlichen Kostencharakter
hat, neben dieser bestehen bleibt (was widersinnig und nicht zielfihrend erschiene). Der Ent-
wurf sollte unter Berucksichtigung dieser Aspekte noch einmal Gberarbeitet werden. Schliess-
lich regt die Stadtische Steuerkonferenz an, die Reform zu nutzen, um die Frage der Gleich-

stellung des Erwerbs- mit dem Ersatzeinkommen gesetzlich zu verankern.

Die Stadtische Steuerkonferenz begriisst ganz grundsatzlich die Einfihrung eines Pauscha-
labzugs, regt jedoch aus den aufgefiihrten Griinden eine Uberarbeitung der Vorlage an.

Freundliche Grisse

e

Dr. Bruno Fassler
Prasident Stadtische Steuerkonferenz



